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งานวิจัยนี้มีจุดมุงหมายเพื่อเปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเอง จําแนกตามชั้นป กลุมสาขาและเพศ เพื่อ
สรางเครื่องมือวัดการเรียนรูดวยการนําตนเอง และเพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงและความเชื่อม่ันของเครื่องมือวัดการ
เรียนรูดวยการนําตนเอง กลุมตัวอยางในการวิจัยเปนนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 1 - 4 
ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 จํานวน 1,186 คน โดยใชการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ 3 ขั้นตอน     ผลการวิจัยสรุปวา 1) 
ชั้นป สาขาวิชา และเพศ มีปฏิสัมพันธในการอธิบายความแตกตางของการเรียนรูดวยการนําตนเองในทุกองคประกอบทั้ง
การจัดการตนเอง การตรวจสอบตนเอง และการเปลี่ยนแปลงตนเอง งานวิจัยนี้วิเคราะหผลโดยพิจารณา 3 มิติพรอมกัน
พบวา นิสิตหญิงชั้นปที่ 1 สาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตรมีการเรียนรูดวยการนําตนเองแตกตางจากสาขาอื่น ๆ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ และในนิสิตชายพบวานิสิตชั้นปที่ 2 กลุมสาขาวิทยาศาสตร สุขภาพมีระดับการเรียนรูดวยการนําตนเอง
สูงกวานิสิตกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี และกลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรสังคมศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
2) การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางโดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งและอันดับสอง 
ผลการวิจัยพบวาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล   องคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งและอันดับสองกับขอมูลเชิง
ประจักษมีคาเทากัน และเมื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงลูเขาพบวา ตัวแปรคาโนนิคอลซึ่งเปนตัวแปรแฝงการเรียนรูดวย
การนําตนเองที่พัฒนาขึ้นโดยคณะผูวิจัยกับการเรียนรูดวยการนําตนเองของ สุวัฒน วัฒนวงศ มีความสัมพันธกันอยางมี





The objectives of this research were (1) to compare the self-directed learning of undergraduate 
students from Srinakharinwirot University across school year, major area, and gender, (2) to develop a Thai 
Self-Directed Learning Scale (TSDLS), and (3) to test the validity and reliability of evidence from the TSDLS.  
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Participants were 1,186 undergraduate students from Srinakharinwirot University who were randomly selected 
and 3 stages stratified.  The research findings revealed that: 1) Observed interactions explain the 
differences in self-directed learning means among school year, major area, and gender. Interactions were 
statistically significant self-directed learning indicators.  More specifically, the self-directed learning levels for 
first year female students in humanities and social sciences were lower than other groups while levels for 
second year male students in health science areas were higher than other groups. 2) First order  and second 
order confirmatory factor  analyses  were  used to test the factorial validity of TSDLS.  The findings showed 
that the two proposed models were both reasonable fitted with the empirical data.  Further, canonical 
correlation was used to test the convergent validity evidence and showed that our TSDLS was strongly 
correlated with the self-directed learning scale developed by Watanawong (2003).    3) Reciprocal effects 
between self-directed learning and lifelong learning were tested to reveal the incremental validity.  The 
results showed that self-directed learning strongly predicted lifelong learning and, although to lesser degree, 





จ ะ เกิ ดขึ้ น จ ริ ง ได ใน สั งคมไทย  และ เป น ไปตาม







           ป พ.ศ. 2548 มีการวิจัยติดตามผลและประเมินผล
การปฏิรูปการศึกษาตามแนวนโยบาย  พื้นฐานแหงรัฐ
และพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และ
ที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ไดผลสรุป
เกี่ยวกับคุณลักษณะที่พึงประสงคของผูเรียนและผูสําเร็จ
การศึกษาระดับอุดมศึกษา (สุวิมล วองวาณิช และนง
















(2541: 20-21) ระบุวารูปแบบการเรียนรูที่สําคัญ คือ 
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ดวยตนเอง ตลอดจนประเมินผลการเรียนรูดวยตนเองได  















 โอลิเวอร (Oliver, 1999) ใหคําอธิบายวาการ
เรียนรูตลอดชีวิตเปนการที่บุคคลไดเรียนรูดวยตนเอง
อยางแทจริง (Self-actualized Learning) สวน บรูคเค็ท 
และ เฮมสตรา (Brockett & Hiemstra, 1991) อธิบาย
วาการเรียนรูดวยตนเองเปนความสามารถและ/หรือเปน
ความมุงมั่นตั้งใจของแตละบุคคลที่จะใชศักยภาพของ





ในงานวิจัยของ จุสโต และ ไดไบแอสิโอ (Jiusto & 













Continuing Learning Inventory : OCLI) และหา
ความสัมพันธกับคุณลักษณะทางพฤติกรรมที่เชื่อวาเปน
ตัวบงชี้การเรียนรูดวยการนําตนเองเปนงานวิจัยของ 





มีคุณลักษณะที่จําเปนตอการเรียนรูตลอดชีวิตใน 3 ดาน 




 เดอ วิทท (De Witt, 2001) ไดเสนอความเห็น
ในประเด็นของการฝกฝนบุคคลใหเปนผูเรียนรูตลอดชีวิต
วา นักศึกษาตองเรียนรูดวยการนําตนเองเพื่อใหเกิด
ความคิดรวบยอดที่สําคัญหลาย ๆ อยาง ดังเชนงานวิจัย
ของ โอชัวห และคณะ (Ozuah, et al., 2001: 669-627) 
ที่ไดวิจัยผลกระทบของการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน
ที่มีตอการเรียนรูดวยการนําตนเองของนักศึกษาแพทย 
ผลการวิจัยพบวา       นักศึกษาที่ไดเขารวมกิจกรรมการ
เรียนรูในหลักสูตรแบบใชปญหาเปนฐานมีระดับการ
เรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวากลุมที่ไมไดเขารวม
กิจกรรมในหลักสูตร   ดังกลาว  ผลงานวิจัยอีกเรื่องหนึ่ง
ที่แสดงถึงความสัมพันธของการเรียนรูดวยการนําตนเอง
กับการฝกใหบุคคลเปนผู เรียนรูตลอดชีวิต  ไดแก 
งานวิจัยของ บาหน (Barnes, 1998) ที่ไดวิจัยเรื่องความ
ใฝรูและความพรอมในการเรียนรูดวยการนําตนเองของ    




นักศึกษาประกาศนียบัตรการพยาบาล  งานวิจัยมี  
จุดมุงหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความใฝรู
ซึ่งเปนคุณลักษณะสําคัญที่สงผลตอการพัฒนาใหบุคคล











เ รี ย น รู ด ว ย ก า ร นํ า ต น เ อ ง ข อ ง  ก ลู ก ลิ เ อ ลมิ โ น 
(Guglielmino, 1977) ที่แบงคุณลักษณะของผูที่มีการ
เรียนรูดวยตนเองไว 8 ดาน สําหรับแบบวัดที่พัฒนาขึ้น
โดยคนไทย คือ แบบวัดของ สุวัฒน วัฒนวงศ (2546) 






            การวิจัยครั้งนี้จึงวัดพฤติกรรมการเรียนรูดวยการ
นําตนเองตามแนวคิดของ คอสตาและกาลิค (Costa & 
Kallick, 2004) ที่อธิบายถึงพฤติกรรมการเรียนรูดวยการ
นําตนเอง 3 มิติ คือ การจัดการตนเอง การตรวจสอบ




ศรีนครินทรวิโรฒในตัวแปรเพศ  ชั้นป  และกลุมสาขาวิชา 
โดยทําการวิเคราะหทั้ง 3 มิติพรอมกัน กอรปกับหนึ่งใน
ยุทธศาสตรหลักของการพัฒนาศักยภาพของนิ สิต











 1. เพื่อเปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเอง 







          กรอบแนวคิดในงานวิจัยครั้งนี้คณะผูวิจัยแนวทาง
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ดวยตัวชี้วัดจํานวน 3 องคประกอบ มีความกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ 
3. การเรียนรูดวยการนําตนเองมีความสัมพันธ




กลุมตัวอยาง เปนนิสิตมหาวิทยาลัย      ศรี  
นครินทรวิโรฒ ภาคการศึกษาที่ 2 ปการศึกษา 2548  
การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางใชเกณฑความเพียงพอ
ในการวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหสมการเชิง
โครงสราง โดยใชวิธีการ Maximum Likelihood ในการ
ประมาณคาขนาดกลุมตัวอยางขั้นต่ําที่คอนขางมั่นใจได
วาผลการประมาณคาจะมีความเหมาะสมคือ 200 คน 
งานวิจัยครั้งนี้มีกลุมยอยในการเปรียบเทียบมากที่สุด   4 
กลุมยอย ดังนั้นกลุมตัวอยางขั้นต่ําที่เหมาะสมคือ 800 
คน อยางไรก็ตามในขั้นตอนวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันคณะผูวิจัยใชวิธีการประมาณคาแบบ Weighted 
Least Square  ซึ่งตองการกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญ
มากสําหรับการประมาณคา ดังนั้นจึงทําการศึกษาใน
กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 1,186 คน  
วิธีการสุมตัวอยางใชการสุมตัวอยางแบบการชั้นภูมิ 
3 ขั้นตอน (3 Stages stratified random sampling) 
โดยชั้นภูมิแรกเปนกลุมสาขาวิชาจํานวน 3 กลุม
สาขาวิชา ไดแก 1) สาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร 
(คณะศึกษาศาสตร มนุษยศาสตร ศิลปกรรมศาสตร 
สังคมศาสตร) 2) สาขาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี (คณะ
วิทยาศาสตร วิศวกรรมศาสตร) และ 3) สาขา
วิ ทยาศาสตร สุ ขภาพ  (คณะแพทยศาสตร  ทั นต
แพทยศาสตร พยาบาลศาสตร เภสัชศาสตร สหเวช
ศาสตร พลศึกษา) โดยขนาดกลุม   ตัวอยางในแตละ
ชั้นภูมิยอยใหมีสัดสวนที่เทากัน สุมชั้นภูมิที่ 2 เปนชั้นป 
จํานวน 4 ชั้นป โดยในแตละชั้นปมีขนาดกลุมตัวอยาง








โดยอาศัยแนวคิดจาก คอสตา และ กาลลิค (Costa & 













การกําหนดจุดมุงหมายเพศ   คณะ  ชั้นป  




3 มิติ คือ การจัดการตนเอง การตรวจสอบตนเอง และ
การเปลี่ยนแปลงตนเอง แบบวัดที่สรางขึ้นมีจํานวน 70 
ขอ  คณะผูวิจัยไดคัดเลือกขอคําถามที่ผานเกณฑ
คุณภาพที่ตั้งไวจํานวน 32 ขอ แบงเปนองคประกอบการ
จัดการตนเอง 12 ขอ การตรวจสอบตนเอง 10 ขอ และ
การเปลี่ยนแปลงตนเอง 10 ขอ    มีคาสัมประสิทธิ์ความ
เชื่อม่ันของแบบวัดเฉพาะ     ขอความที่คัดไว เทากับ 
0.7602 0.7046 และ 0.7632 ตามลําดับ แบบวัดมี
ลักษณะเปนมาตรประเมินคา 6 ระดับ ตั้งแต จริงที่สุด 
จริง คอนขางจริง คอนขางไมจริง ไมจริง ไมจริงเลย 
การตีความคะแนน สําหรับ ขอความทางบวกการให
คะแนนคําตอบ คือ "จริงที่สุด" ถึง "ไมจริงเลย" เปน 6 
คะแนนถึง 1 คะแนนตามลําดับ สวนขอความทางลบจะ
ใหคะแนนกลับกันจาก 1 คะแนนถึง 6 คะแนน ผูที่ได
คะแนนมากกวาแสดงวามีการเรียนรูดวยการนําตนเอง
สูงกวาผูที่มีคะแนนต่ํากวา 
2. แบบวัดการเรียนรูดวยการนําตนเองของ   
สุวัฒน วัฒนวงศ (2546) คณะผูวิจัยนําแบบวัดการเรียน
การรูดวยการนําตนเองของ สุวัฒน วัฒนวงศ เปนเกณฑ
ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเกณฑสัมพันธ 
(Criterion related validity) แบบวัดการเรียนรูดวยการ
นําตนเองของ สุวัฒน วัฒนวงศ เปนมาตรประเมินรวม
คา 5 ระดับ จํานวน 39 ขอ แบงเปน 11 องคประกอบ 
คือ 1) ความรักและตองการเรียนรูส่ิงใหม 2) 
ความสามารถในการเลือกและวิเคราะหทักษะเพื่อการ








ตนเองไดอยางถูกตองยุติธรรม และ 11) ความอดทนใน
การเสาะแสวงหาความรู  
คณะผูวิจัยทําการปรับแบบวัดของ  สุวัฒน 
วัฒนวงศ มาปรับใชโดยเพิ่มมาตราวัดเปน 6 ระดับ 
ตั้งแตไมจริงเลย (1) ถึง จริงที่สุด (6) และทําการ
วิเคราะหองคประกอบของแบบวัดใหมอีกครั้งโดยใช
วิธีการวิเคราะหสวนประกอบ (Principal component 
analysis) และหมุนแกนแบบ Promax  กับนิสิตระดับ
ปริญญาตรีจํานวน 1,186 คน  ผลการตรวจสอบจํานวน
องคประกอบที่เหมาะสมดวยวิธี Parallel analysis และ 






ดวยสูตรอัลฟาของครอนบัคเทากับ .9329 และ .9136 
ตามลําดับ 
    3. แบบวัดการเรียนรูตลอดชีวิตการวิจัยครั้งนี้วัด




เปน 6 มิติ (นิตยา สําเร็จผล, 2547: 263) คือ 1) การ
ประยุกตใชความรู 2) การใชกลยุทธที่หลากหลาย 3) 
การใชและแปลความหมายขอมูลที่ได 4) การใช
เครื่องมือการเรียนรู 5) การประเมินการเรียนรูของ
ตนเอง 6) การกําหนดจุดมุงหมายการเรียนรู โดย
คณะผูวิจัยไดสรางขอคําถามแตละดานที่ครอบคลุมทั้ง
องคประกอบและ  จุดมุงหมายของการเรียนรูตลอดชีวิต 
3 ประการ คือ 1) พัฒนาตนใหมีความรูความสามารถ
และทักษะเพิ่มขึ้น 2) เรียนรูตามความสนใจ ความ
ตองการ และเห็นประโยชน และ  3) ดํารงชีวิตของตนเอง
และอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข แบบวัดที่สรางขึ้น
มีจํานวน 82 ขอ คณะผูวิจัยไดทําการคัดเลือกขอคําถาม
ที่ผานเกณฑ   คุณภาพที่ตั้งไวจํานวน 36 ขอ 
องคประกอบละ 6 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของ
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แบบวัดเฉพาะขอความที่คัดไว เทากับ 0.8764 0.8754 
0.8468 0.8180 0.8836 และ 0.7583 ตามลําดับ แบบวดัมี
ลักษณะเปนมาตราประเมินคา 6 ระดับ ตั้งแต เปน
ประจํา บอย ๆ คอนขางบอย บางครั้ง นาน ๆ ครั้ง ไมเคย
เลย การตีความคะแนน สําหรับขอความทางบวกการให
คะแนนคําตอบ คือ "เปนประจํา" ถึง "ไมเคยเลย" เปน 6 
คะแนนถึง 1 คะแนนตามลําดับ สวนขอความทางลบ





องคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ ่งและอันดับสอง  
การวิ เ ค ราะห ข อ มูล ใช เมตริ กซ สห สัมพันธ แบบ 
Polychoric ถวงน้ําหนักดวยเมตริกซความแปรปรวนรวม
แบบ Asymptotic และใชวิธีประมาณคาแบบกําลังสอง
นอยที่สุดแบบถวงน้ําหนัก (Weighted least square, 
WLS) ผลการประเมินโมเดลองคประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหนึ่งในภาพรวมพบวา คาไคสแควรที่ df = 579 
เทากับ 3,841.2 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05, 
RMSEA = 0.069 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง 
0.067 ถึง 0.071 CFI = .95  GFI = .97 และโมเดล
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองในภาพรวมพบวา    
คาไคสแควรที่ df = 587 เทากับ 3,986.1 มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 RMSEA = .070 โดยชวงความ
เชื่อม่ันอยูระหวาง 0.068 ถึง 0.072 CFI = .95 และ GFI 







ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจาก     ผูทรงคุณวุฒิ 
นํามาใชจริงกับนิ สิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร และมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรโดยการเก็บขอมูลครั้งแรกจํานวน 100 คน 
















กลุมต่ํา โดยใชเทคนิค 50-50 และคัดเลือกขอความใน
แตละองคประกอบที่ผานเกณฑทางสถิติ กลาวคือ มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนน
รวมเกิน .3 และคาสถิติ t มีนัยสําคัญทางสถิติ รวมกับ
การพิจารณาโครงสรางขององคประกอบ ทําการคัดเลือก
ขอความที่ใชในงานวิจัยไดจํานวน 32 ขอ 








นําตนเองใน 2 เกณฑ คือ 1) การแสดงหลักฐานความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสราง และ 2) การแสดงหลักฐานความ
เที่ยงตรงเชิงทํานาย 





โครงสรางใน 2 ประเด็น คือ 1) ความเที่ยงตรงเชิง
องคประกอบ ใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหนึ่ง (First order confirmatory factory analysis) 




เที่ยงตรงเชิงลูเขา (Convergent validity) โดยการ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์องคประกอบ (Factor loading) 
คะแนนมาตรฐานหากมีคาสูงกวา .40 คา 2R  เขาใกล 
1 คา Construct reliability ไมต่ํากวา 0.70 และคา 
Variance extracted ไมต่ํากวา 0.50 แสดงวามีความ
เที่ยงตรงเชิงลูเขา  และการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันอันดับสอง (Second order confirmatory factor 
analysis)  เพื่อ 4) แสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิง
องคประกอบวา โมเดลตัวแปรแฝงในองคประกอบอันดับ
หนึ่งสามารถรวมกันเปนองคประกอบเดียวไดโดย






โครงสราง (Structural equation modeling) การวิเคราะห




(Weighted Least Square, WLS) ดัชนีบงชี้ที่เปนเกณฑ
ในการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิง
ประจักษ ใช 1) คาไคสแควร เกณฑคือ คาไคสแควรไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) คา RMSEA โดย
รายงานชวงความเชื่อม่ันประกอบดวย เกณฑขั้นต่ําคือมี
คาและชวงความเชื่อมั่นต่ํากวา 0.10 และเกณฑใน
ระดับดีคือมีคาและชวงความเชื่อม่ันต่ํากวา 0.06 (3) คา 
CFI เกณฑขั้นต่ําคือมีคาสูงกวา 0.90  และเกณฑใน
ระดับดีคือมีคาสูงกวา 0.95 สําหรับคา GFI เกณฑขั้นต่ํา
คือมีคาสูงกวา .90  และเกณฑในระดับดีคือมีคาสูงกวา 
.95 และ (2) ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา ใชแบบวัดการ
เรียนรูดวยการนําตนเองของ สุวัฒน วัฒนวงศ (2546) 
มาทําการวิเคราะหโครงสรางความสัมพันธโดยทําการ
วิเคราะหสหสัมพันธคาโนนิคอล  





เรียนรูดวยการนําตนเองเพิ่มขึ้นดวย (Candy, 1991) 
ดั ง นั้ น ก า ร วิ เ ค ร า ะห ข อ มู ล จึ ง ใ ช ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห
ความสัมพันธแบบยอนกลับ (recursive model) โดยใช
โปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.54) 
   4. การศึกษาตัวแปรที่มีผลตอการเรียนรูดวยการนํา
ตนเอง ใชการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการเรียนรูดวยการนํา
ตนเองระหวางนิสิตที่มีลักษณะทางชีวสังคมที่แตกตาง
กันใน 3 ตัวแปร ไดแก เพศ ชั้นป และกลุมสาขาวิชา โดย
การวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปรแบบ 3 ทาง 
(3 Ways multivariate analysis of variance) 
 
สรุปผลการวจิัย 
1. เพศ ชั้นป และสาขาวิชา มีปฏิสัมพันธในการ
อธิบายความแตกตางของการเรียนรูดวยการนําตนเอง
ในทุกองคประกอบทั้ง การจัดการตนเอง การตรวจสอบ
ตนเอง และการเปลี่ยนแปลงตนเอง จากภาพประกอบ 2 
แสดงคาเฉลี่ยคะแนนการเรียนรูดวยการนําตนเอง
จําแนกตามกลุมสาขาวิชา ชั้นป และเพศ ซึ่งงานวิจัยนี้
ไดวิเคราะหผลโดยพิจารณา 3 มิติพรอมกัน พบวานิสิต
หญิงชั้นปที่ 1 สาขามนุษย ศาสตรสังคมศาสตรมีการ
เรียนรูดวยการนําตนเองแตกตางจากสาขาอื่นอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ และพบวานิสิตชายชั้นปที่ 2 กลุม
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เมื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงลูเขา พบวา  ตัวแปร
คาโนนิคอลซึ่งเปนตัวแปรแฝงการเรียนรูดวยการนํา
ตนเองที่พัฒนาขึ้นโดยคณะผูวิจัยกับการเรียนรูดวยการ










































































































1.   นิสิตตางเพศกัน ศึกษาในกลุมสาขาวิชาที่
แตกตางกัน และศึกษาตางชั้นปกัน จะมีปฏิสัมสัมพันธ
รวมกันที่ทําใหนิสิตมีระดับการเรียนรูดวยการนําตนเอง
แตกตางกัน ดงัภาพประกอบ 2 
ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา เพศ ชั้นป และ
สาขาวิชา มีปฏิสัมพันธในการอธิบายความแตกตาง
ของการเรียนรูดวยการนําตนเองในทุกองคประกอบทั้ง 
การจัดการตนเอง  การตรวจสอบตนเอง  และการ
เปล่ียนแปลงตนเอง คณะผูวิจัยแยกวิเคราะหตามกลุม
ตัวแปรอิสระโดยใชเพศเปนตัวแปรในการแบงกลุมพบวา 
นิสิตหญิง เมื่อศึกษาในชั้นปที่ 1 นิสิตกลุมสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตรมีการเรียนรูดวยการนํา
ตนเองต่ํากวานิสิตกลุมสาขาวิชาอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ

















ระดับชั้นปที่สูงขึ้นใหมีทั้งกระบวนการ   เพิ่มพูนความรู
ในสาขาของตนที่สอดคลองกับระดับอายุ และเปน




งานวิจัยของ ดวงนฤมล ประชัญคดี และ มาริษศักร  
กัลลประวิทธ (2530: 291) ที่พบวานิสิตที่เรียนอยูใน
ชั้นปสูงขึ้นจะมีความสนใจใฝรู มีความคิดสรางสรรคมี
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ความเชื่อม่ันใน ตนเอง มีความมั่นคงทางอารมณ และมี
ความรับผิดชอบมากขึ้น งานวิจัยของ วิชุดา หรรษาจารุพันธ 
(2540: 103) ที่พบวานักศึกษาชั้นปที่ 4 ซึ่งมี
ประสบการณปฏิบัติงานในวิชาชีพมากจะมีการรับรูวา
ตนเองมีความพรอมในการเรียนรูสูงกวานักศึกษาที่มี
ประสบการณนอยกวา  หรืองานวิจัยของ  เชลเลย 




ดวย ซึ่งดิกสัน (Dixon, 1995: 1789-A) ก็พบผล
เชนเดียวกัน เขาไดศึกษาความพรอมในการเรียนรูดวย
ตนเองโดยศึกษากับนักเรียนที่สถาบันความสัมพันธแหง
รัฐมิชิแกน (Michigan Correctional Institute) พบวา 
ความพรอมในการเรียนรูดวยตนเองมีความสัมพันธกับ








จากภาพประกอบ 2 จะเห็นไดวานิสิตชั้นปที่ 1 กลุม
สาขาวิชามนุษยศาสตรสังคมศาสตร มีคาเฉลี่ยการเรียนรู
ดวยการนําตนเองอยูในระดับต่ํากวากลุมสาขาวิชาอื่น 















สําหรับนิสิตชายที่พบวา ในชั้นปที่ 1 นิสิตแต
ละกลุมสาขาวิชาจะมีการเรียนรูดวยการนําตนเองไม





ปที่ 3 จนความแตกตางนั้นไมมีนัยสําคัญอีกในชั้นปที่ 4 
นอกจากนี้ยังพบวาลักษณะความแตกตางของการ
























งานวิจัยของ สิริรัตน สัมพันธยุทธ (2540: 97) ที่ได
เปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเองของ นักศึกษา
เมื่อจําแนกตามสาขาวิชาโดยจําแนกเปน 3 กลุม คือ กลุม





และแสวงหาความรู ไดด วยตนเองใหกับทุกกลุ ม
สาขาวิชาอยางเทาเทียมกัน เชน หนังสือ วารสาร ระบบ
การสืบคนจากฐานขอมูลตาง ๆ เปนตน 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบวานิสิตในแตละกลุม
สาขาวิชาวาเมื่อเรียนในชั้นปที่แตกตางกันแลว จะมีการ




แตกตางกัน  สําหรับขอคนพบที่วาระดับชั้นป ไม มี
ความสัมพันธกับการเรียนรูดวยการนําตนเอง ไดแก 
งานวิจัยของ นฤมล เถื่อนมา (2639: 101-106) ที่ได
ศึกษาความพรอมในการเรียนรูดวยตนเองของนักศึกษา
ชั้นปที่ 1-4 พบวา ระดับช้ันปไมมีความสัมพันธกับความ
พรอมในการเรียนรูดวยตนเองของนักศึกษาโดยรวม 
รวมทั้งผลงานวิจัยของ หทัยทิพย ภาคอินทรีย (2545: 








แตกตางกัน เชน งานวิจัยที่ไมพบวาระดับชั้นป           มี
ความสัมพันธกับการเรียนรูดวยการนําตนเอง  เชน
งานวิจัยของ หทัยทิพย ภาคอินทรีย (2545: 54-55) 
สวนผลงานวิจัยที่ไมพบวาสาขาวิชาเปนตัวแปรที่มีความ
เกี่ยวของกับการเรียนรูดวยการนําตนเอง เชน งานวิจัย
ของ สิริรัตน สัมพันธยุทธ (2540: 97) หรืองานวิจัยที่
พบวาเพศไมมีเกี่ยวของความสัมพันธกับการเรียนรูดวย
การนําตนเอง เชน งานวิจัยของ ทองคํา จิตรอามาตย 
(2540: 80) สําหรับงานวิจัยนี้พิจารณาทั้ง 3 มิติพรอมกัน 
จึงทําใหปรากฏขอคนพบที่วา นิสิตหญิงชั้นปที่ 1 สาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตรแตกตางจากสาขาอื่น ๆ 
อยางมีนัย สําคัญทางสถิติ  หรือในนิ สิตชายก็พบ





จึงจําเปนตองทําการศึกษาพรอมกันทั้ง 3 มิติ 
 2. โมเดลการเรียนรูดวยการนําตนเองที่

















องคประกอบของ สุวัฒน วัฒนวงศ ผลการวิจัยพบวา
ตัวแปรคาโนนิคอลซึ่งเปนตัวแปรแฝงการเรียนรูดวยการ
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3 มิติ คือ การจัดการตนเอง การตรวจสอบตนเอง และ
การเปลี่ยนแปลงตนเองของ คอสตา และ กาลิค (Costa 




        3. การเรียนรูดวยการนําตนเองมีความสัมพันธ










เปนคุณลักษณะสําคัญในการทํานายความสามารถ   ใน
การเรียนรูตลอดชีวิตของนิสิต โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีการ
ปฏิบัติที่สําคัญของบุคคลในการเรียนรูดวยการนําตนเอง 
ไดแก การจัดการตนเอง  การตรวจสอบตนเอง  การ
เปล่ียนแปลงตนเอง และทักษะที่สําคัญของการเรียนรู
ตลอดชีวิตของผูเรียน ไดแก การประยุกตใชความรู และ
การใชกลยุทธที่หลากหลาย ซึ่งผลการวิจัยดังกลาวนี้
เ ป น ข อ บ ง ชี ้ว า ร ะ บ บ ก า ร เ ร ีย น ก า ร ส อ น ใ น





แนวความคิดของ แคนดี้ (Candy, 1991) ที่วาการเรียนรู




ระดับปานกลาง (β = 0.26) ในขณะที่พบวาการเรียนรู
ดวยการนําตนเองสงผลตอการเรียนรูตลอดชีวิตดวย
ขนาดสัมประสิทธิ์อิทธิพลที่สูงกวา (β = 0.48) แสดงวา
การเรียนรูดวยการนําตนเองเปนคุณลักษณะที่สําคัญใน
การทํานายการเรียนรูตลอดชีวิตของบุคคล ผลการวิจัยนี้
สนับสนุนขอคนพบของ จุสโต และ ไดไบแอสิโอ (Jiusto 
& DiBiasio, 2006: 196) และ ออดี้ (Oddi, 1986: 97-







1.  การวิจัยครั้งนี้พิจารณาทั้ง 3 มิติพรอมกัน    








ขอที่น า สังเกตวาทําไมนิ สิตที่ เรียนในกลุมสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตรจึงมีการเรียนรูดวยการนํา
ตนเองเพิ่มขึ้นแตสาขาอื่น ๆ ไมเพิ่มขึ้นเมื่อเรียนอยู
ในชั้นปที่ สูงขึ้น และทําไมเฉพาะนิสิตชายชั้นปที่ 2 
























            ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยคร้ังตอไป 
1.  การวิจัยครั้งนี้คณะผูวิจัยทําการเก็บขอมูล
จากนิสิตที่เรียนอยูในระดับชั้นปที่ 1 ปที่ 2 ปที่ 3 และป
ที่ 4 ซึ่งเปนคนละคนกัน จึงเปน “การศึกษาภาคตัดขวาง” 
(Cross sectional studies) ดังนั้นความแตกตางที่เกิดขึ้น
ระหวางชั้นปไมวาจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงจึงไมใชขอมูล
ที่มาจากผูตอบคนเดียวกัน การวิจัยครั้งตอไปควรทํา 









ออกเปน 3 มิติ คือ การจัดการตนเอง การตรวจสอบ
ตนเอง และการเปลี่ยนแปลงตนเองของ คอสตา และ 
กาลิค (Costa & Kallick, 2004) นั้นมีความเหมาะสม
สอดคลองกับขอมูลของคนไทย ดังนั้นการวิจัยตอ ๆ 
ไป ที่ตองการวัดการเรียนรูดวยการนําตนเองจึง
สามารถนําแบบวัดที่คณะผูวิจัยไดสรางขึ้นไปปรับใช
กับคนไทยในกลุมอื่น ๆ ได 
 3.  การตอยอดงานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนรูดวย
การนําตนเองตอ ๆ ไป ควรจะศึกษาหลาย ๆ มิติพรอม 
ๆ กัน เพราะผลการวิจัยครั้งนี้พบวาการเรียนรูดวยการ
นําตนเองในแตละกลุมยอย คือ เพศ ชั้นป และกลุม
สาขาวิชามีความแตกตางกัน ดังนั ้นการวิจ ัยครั ้ง
ตอไปจึงควรหาสาเหตุวาทําไมแตละกลุมยอยจึงพบ
ผลการวิจัยที่แตกตางกัน และควรทําการวิจัยเกี่ยวกับ
การเรียนรูดวยการนําตนเองในกลุมอื่น ๆ ดวย เชน 
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